RECLEDIUWY LIV

22 o4 | _2<LS

erqueira
o .
M7 Mar, 2356 [ R e
ARSER/PMM

limo. Sr. Pregoeiro da Agéncia Municipal de Regulagao de Servigos Delegados de Maceid
- ARSER

Ref.: Impugnagio aos termos o Edital do Pregao Eletronico n° 72/2018 — CPL/ARSER

0i Méval S.A. — em recuperagio judicial, sociedade anénima, com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed Estag&o Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ =0b 0 n° 05.423.963/0001-11 doravante denominada "Oi", vem, por seu representante
laga’, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacgédo aos fermos do
Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Agércia Municipal de Regulag8o de Servicos Delegados de Macei6 — ARSER instaurou
procedimento licitatério na modelidade Pregao Eletrénico, registrado sob o n.° 72/2018, visando
a “contratagdo de empresa para implantagdo de um centro de operagéo, monitoramento e
fiscalizacdo das vias de Macei6. Incluindo fornecimento de locagdo de sistemas de
atendimento, despacho, gestdc e business intelligence, aplicativo para gerenciamento da
equipe & colaborativo para intercgir com a populagdo, além de infraestrutura de tecnologia para
equipar o centro, cujas especificagdes, quantitativos e condigbes gerais encontram-se
tetalt:ados no termo de referéncia (ANEXO {).”

Confudn, a Oi tem este seu interito frustrado perante as imperfei¢cdes do Edital, contra as quais
ce investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servigo que Ihe seja
necessario, observados os terros da legislagao aplicavel, inclusive quanto a promogaoc da

rnax ma competitividade possive! entre os interessados.

Entretanto, com a manutengdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a

rnelhor sontratagdo almejada, paderdo restar comprometidas o que néo se espera, motivo pelo
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qual a Ji impugna os termos clo Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

rnanifastagao.

ALTERAGOE 3 A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAQ PREVISTOS EM LEI

Qitem 1.1 do Edital determina o seguinte:

11.1 Encerrada a etapa de lances eletr6nicos, e transcorrida a fase de
chamamento para exercicio do direito de preferéncia (se for o caso), o
pregoeiro verificard o cumprimento das CONDIGOES DE PARTICIPAGAO,

realizando as seguintes consultas/diligéncias:

a) Sistema Integrado de Registro do Cadastro Nacional de Empresas
Inidéneas e Suspensas (CEIS), da Controladoria Geral da Uniéo, no

sitiowww.portaltransparencia.gov.br/ceis;

b) Cadastro Nacional de Condenagbes Civis por Ato de improbidade
Administrativa  (CNCIA), do Conselho Nacional de Justiga, no sitio

www.cnj jus br/improbidade _adm/consultar_requerido.php;

¢) Consulta Situagdo do Fornecedor e Relatério de Ocorréncias
(impedimentos, suspensbes, multas etc) registrados no Sistema de
Cadastramero  Unificado de Fornecedores (SICAF), no  sitio

www3.comprzasnet.gov.br/SICAFWeb;

d) Consulta @ns Cadastro de Inidéneos e Cadastro de Inabilitados do TCU,

no link hitp:/portal.tcu.gov. br/responsabilizacao-publica/licitantes-inidoneas/;

e) Consulta é» Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), mantido pela
Receita Federal do Brasil, para fins de verificar se o licitante se enquadra
como ME e EPP  (se for o  caso), no  enderego
https.//www r-ceita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/cnpj/cnpjreva/cnpjreva_so

licitacac2.ast



Da leittra do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez consultado o
referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara @ empresa

com LT a penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Oco'r2 jue, ndo se pode admiti- este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 masmo que
admitir Jue empresas suspenses de licitar com a administragdo publica, estrariam impedidas

cle partizipar.

Jom e'eito, o art. 87, inciso I/, da Lei n.° 8.666/1993 preve, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexec.gdo total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de

particip agdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante o acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragao e
Adminictrac8o Publica s&o distintos, nos termos dos incisos XI e XII do art. 6° da Lei de

Licitagd s, in verbis:

“Art. 62 - Pare os fins desta Lei, considera-se:

X| - Administrac&c Publica - a administragdo direta e indireta da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragdo - 6rg8o, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administracéo Publica opera e atua concretamente;”

Da anaise dos dispositives legais, verifica-se que as expressbes “Administragao Publica” e

“Adrinistracao” s&o distintas.

Nesse ¢ entido, importante citar @ ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

14



“Administracio Publica: A expressio é utilizada em acepg¢ao ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico gque participam de uma contratagdo, ainda quando esta contratagao
se efetive através de 6rgéos do Poder Judicidrio e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administrag&o Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios) a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundacdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracido: A express&o isolada & utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administracdo Publica e Administragdo € utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. /|l e IV, a propésito das sangbes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade.™

Da rmesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragéo e
Administracas Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supress&o temporaria do direito de participar de licitagdes e de contratar.
Tratando-se ‘e suspens&o, a supresséo se da em face da Administragao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo & em face da
Administrag&o Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unizio (Acorddos n® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao 842/2013-Plenario)?,

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 15* ed. S&o Pezulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

! PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios 4 lei das licitages e contratag8es da administragéo pablica. 7 ed. Rio
ce Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

¢ Decisde s publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n° 136 e n° 147.



segundy o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta adstrita ao érgio que a
aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n°® 147:

1. A sangao de suspensio temporaria de participacao em licitagio e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgao ou a entidade que

a aplicou.

“[...] O relator. ac examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que "a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no Aambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdéos
3.439/2012-Plendrio e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretagéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgéos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela n&o
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c’, os esclarecimentos prestados revelaram que tal express&o “refere-
se & propria Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal’ e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonéncia com as definigbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corie”. [...] O
Tribunal, ac acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdc e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar 4 Seg8o Judiciéria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lli da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Se¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal. Acorddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mzncionar que este ja4 era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unizo, conforme se nota dos acorddos n° 1.727/2006-17 Camara, n° 2.617/2010-2* Camara n°®
+.639/2)10-Plenario e da Decis&o n® 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orgemento e Gestdo, editou a Instrugdo Normativa n° 02/2010 definindo que a aplicagao da
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sang&o prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no ambito do érgao ou entidade
responsave! pela aplicagao da sangao (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/irr pedimento de contratar = a declaragdo de inidoneidade, defende que a Administra¢ao
é ertendida, pela definicao constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como s2ndo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragéo Publica
opara € atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo pablico. Ja a Administracdo Publica é
definide como sendo o universc de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XI| do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto. feita as distingdes necessarias e reforgado o posicionamento do plenario do TCU
sobre © tema, ndc se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgao

|citante Caso contrario, ndc ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo raciorial se aplica ao disposto no item que se impugna. N&o se pode
admitir que o resultado da consu/'ta aos cadastros em questéo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitus de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com

outros ¢rgdos, que nao o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdc de participar a empresa
que, apds consulta acs referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o orgao

| citante e ndo com qualquer orgao.

Coro & dito anteriormente, na eventualidade de existrem sangdes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participagéo, se a sangéo ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estéo limitados ao
6rg&o panalizante na forma do Art. 87, 1ll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
o resultado da consulta como impeditivo de participagéo, a sangéo ali registrada deve ser

restritva de participagéo scmente com o presente érgéo licitante.

AssiT, a simples existéncia de registro de penalidade de suspens&o ou impedimento com
outros érgdos que n&o o licitantz, n&o pode ser condicionante da participagdo. Para que haja
impecimento, a sangao registrada deve necessariamente ser em face do ¢6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participagéo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

terna.

Ante o exposto, requer a excluséo ou adequago do item em comento.



2. EXIGENCIA DE COMPROVAGCAQO DE QUESTAO SUBJETIVA NO ATESTADO DE CAPACIDADE

TECMICA

O item 17.1.3, alinea “a" do Ecital exige, a titulo de comprovagéo da qualificagéo técnica, a
apreser tacdo de “Pelo menos 01 (um) atestado, fornecido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, comprovando expressamente que a licitante forneceu/executou satisfatoriamente

servigos de operagdo, monitoramento e fiscalizagdo das vias.”
Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/33 assim determina:
“Art. 30. A documentaggo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a a:

§ 10 A comprovagao de aptidao referida no inciso Il do "caput” deste artigo,
no caso das lictagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pesscas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nes entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a.

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

(..) §50 E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de
aptidio com limitagées de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a

participacdo ~a licitagdo.” (grifo nosso)

Dessa ‘orma, a Lei de Licitagdo ndo admite em momento algum, a adogéo de criérios
subjetivas para comprovagio da capacidade técnica. O que se exige, € que o atestado
evidencie a sua compatibilidade com o servigo ora licitado e ndc o grau de satisfatoriedade na

SuUa 2Xecugao.



Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo, mas
apenas objetivo. Assim, ndo h& uma forma pré-determinada para averiguar este grau de
catisfac30, 0 que causa uma fotal inseguranga juridica ao particular por desconhecer 0s
rnecanismos de apuragdo desta satisfagdo pelo 6rgdo, ainda mais, considerando que os

atestados em regra, ndo possuem este tipo de informagao.

Dai surjem as seguintes duvidas: como isto serd avaliado pelo 6rgao? Mostra-se legal e
l2gitma esta medida que se pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A capacidade

tacn ca podera ser medida pela satisfagdo de outro cliente?

Nota-se, por todo o exposto, que n&o ha razdes para prosperar esta exigéncia a qual se mostra
totalmente infundada e ilegal, pois intenciona embutir critérios subjetivos em um documento

(ue, pea natureza do que se pretende evidenciar (aptidao técnica), € cabalmente objetivo.

L.ogo, nio ha correlagao com o yrau de satisfagdo e a comprovagéo da capacidade técnica de
uma en presa em prestar determinado servigo. Afinal de contas, o primeiro abarca questao de

cunhe eminentemente subjetivo, enquanto a outra, objetivo.

Nesse sentido, o inciso XX!| do artigo 37 da Constituigdo Federal, ao dispor sobre as exigéncias

cle qualificagéo, estabelece que:
“Art. 37 (...)

XX! - ressalvedos os casos especificados na legislagao, as obras, servigos,
compras e alienagbes sero contratados mediante processo de licitac@o
publica gue assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas qua estabelegam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira

as exigéncias de qualificagao técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

(s atos da Administracdo Punlica, para serem validos, devem respeitar o principio da
razoani idade, também chamadc pela doutrina de Principio da vedagao de excessos. Ou seja,
715 exig incias perpetradas pela Administragdo n&o poderdo conter excessos e deverao ser

razoave is em relagdo ao seu obj:to.

A prapr a Constituicdo da Reputlica determina que somente devem ser toleradas “exigéncias
tfe quelificacdo técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigag jes.”



(Com efeito, a doutrina nacional cefende que a atuagdo da Administrag@o na fase de habilitagao
dos lisi antes sem rigorismos inlteis e excessivos, que s6 fazem afastar licitantes, sem

ualquer vantagem para a Admiristrag&o e comprometendo a verdadeira competig&o.
Parz o ustre Adilson Abreu Dallari®:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagao,
como o objetivo dessa fase ¢ verificar se aquelas pessoas que pretendem
contratar tém nu nfo condigdes para contratar (essa € a esséncia, isto €, 0
fundamental), interessa para a Administragao receber o maior nimero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a

possibilidade c¢e encontrar condigdes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestagoes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, nao deve
haver rigidez excessiva;, deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitagdo, ‘leve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade. ... Deve haver uma certa elasticidade em fungéo do objetivo, da
razdo de ser da fase de habilitagdo; interessa, consulta ao interesse

publico, que haja o maior niimero possivel de participantes.”

Gomo visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitagéo, a fim de n&c incidir
em exgéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicao. Ad
argumetadum tantum, a prevelecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacédo de

cdiversas; potenciais licitantes.

Por tod) o exposto, requer a acequagéo do item 17.1.3, alinea “a” do Edital, de modo que 0
Atestady de Capacidade Técnica, para comprovar a qualificagdo técnica das licitantes, seja
relacionado a existéncia de compatibilidade do objeto a ser licitado e néo satisfatoriedade em

sua execugdo, sob pena de viole ;80 ao art. 30, § 1° inciso | e § 5° da Lei n.° 8.666/93.

3. GARANTIAS A CONTRATAL A EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 24.2 do Edital e a Clausula VI, paragrafo primeiro da Minuta do Contrato dispbem que
no casc de atraso no pagament: a ser efetuado pela contratante a contratada, os calculos dos

valores devidos deverdo observar as regras ali tragadas.

4 in “Aspectos Juridicos da Licitagao”, 3* 2digao, p. 88



N2o obstante, cumpre trazer & baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposigbes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que "o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausules avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua neyecugao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagao de pagamento da
Gentratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
rnora por parte da Contratante “m assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

205 dnus de mora, a saber; juros moratorios, multa moratoria e corregao monetaria.

Verifica se que a necessidade pramente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a
sontratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagéo
cont-atual. Ademais, a mora da Administragao culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
a0 més A correc&o monetaria d :ve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
raz&o p2la fixagéo de tais paranetros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situagdo de fagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise. no

equi ibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Conias da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.£ Em seu voto que fundamentou o Acorddo 1931/2004-Plenario, o
Relator, Exc:lentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pratensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizagdo monetaria a
empresa cortratada, assim discorre: Essa solucdo, além de nao se
harmonizar cam o principio juridico que veda o enriquecimento serm causa a
custa alheia, aplicave! as relagdes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma corn a Constituigo Federal (art. 37, inciso XX|) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencéo das condigdes efetivas da
proposta nas contratagdes realizadas pelo poder publico. 116 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o célculo da atualizacao
monetaria; Apesar de reconhecer o direito da contratada & correcéo
monetaria do: valores pagos em atraso pela Administracdo, saliento que o

critério adota:io pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do



Ceara nao foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no votc condutor
do Acordao 1503/2003 - Plenario, a utilizagao da Taxa Referencial - TR &
devida apenas para as operagdes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizagao e futuros, a
teor do disposto no art. 27, §5° da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgdo
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundagdo Getulio Vargas), os quais melhor
refletem a evolugdo de pregos dos insumos envolvidos no objetc da
contratagao. 11.7 Naqguele caso, havia sido paga a atualizagdo monetaria
calculaca pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizade o indice da Fundagdo Getdlio Vargas, que 'melhor reflete a
evolugdo de pregos dos insumos envolvidos no objeto da contratacéo'. (...)
110 Quantc ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: {...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratarios, entendo oportuno tecer algumas consideragdes. {...) Como
tal, negar & empresa contratada a composi¢do de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administragdo atentaria contra o primado da
justica gue arrosta o enriquecimento sem causa, MesmMo que essa exigéncia
n&o esteja prevista em lei ou em disposicao contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1 Sesséo: 29/03/11 Grupo: | Classe: Il Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestagdo de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo ex)osto, faz-se necessaria a alteracéo do item 24.2 do Edital e da Clausula VIII, paragrafo
prime’rc da Minuta do Contrato referente ao ressarcimento referente ao atraso no pagamento
da parcala contratada por parte clo Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da
fatura ro més de atraso, juros ¢z mora na ordem de 1% ao més e a corregado monetaria pelo

GPR-DI.

4. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAQ DA MULTA

O iter 15.6 do Termo de Referéncia e a Clausula XIl, alinea “a” da Minuta do Contrato ndo
fazer cisting&o quanto a base de calculo das penalidades aplicadas nos casos de inexecugao

total e parcial do Contrato

E impor:ante ressaltar que a multa aplicada tem como base de calculo o valor total do contrato.



De plano ja4 se observa uma aplicagao desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecu;4o0 parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou 0 percentual

inad mglido.

some e sabe a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporc onalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, ‘razoabilidade € a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de ‘orma um pouco diversa™.

O principio da regra da raz&o expressa-se em procurar a solugéo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencdo a

preocup agao primaria da seguranga, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Admnistracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento € de seus fins.
Nesse ¢ entido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo 0 excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger. "6

O orincipio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Publica @ medida que sua
condute se apresente dentro dos padrées normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portantc, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa & inteiramente

revestida de licitude.

(Com efzito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidacie, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera que

estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com

s CARVA' HO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 6.

s JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S3o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

()

Com efeito, © fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discrigdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situagbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. NZo significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ac sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos n&o pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito.”

Logo, cuando se pretender imputar & conduta administrativa a condigdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, teré que estar presente a ideia de que a agdo € efetiva e
indiscut velmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabiliiade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
<everidide incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alterag&o do item 15.6 do Termo de Referéncia e da Clausula XIl, alinea
“g” da [Minuta do Contrato, de modo que a base de calculo para a aplicagéo da multa, nas
hipdtesi:s de inexecugdo parcial, seja o valor mensal ou percentual da parcela inadimplida e

nao o vlor total do Contrato.

7WMELLD. Celso Anténio Bardeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora
Malbeiros. 2010, p. 108,



Itens Técnicos

5. QUANTO AQO CRITERIO DE JULGAMENTO

No preé mbulo do edital (pagina 1) esta descrito:

“A AGENCIA MUNICIPAL DE REGULAGAO DE SERVICOS DELEGADOS -
ARSER torna publico, para conhecimento dos interessados, que realizara
por meio de sistema eletrénico, licitagdo na modalidade PREGAO, tipo
MENOR PRE(ZO GLOBAL, para contratagéo (...)"

Nc iterr 9.11 do edital esta estabelece:

“Serdo as propostas ou lances finais classificados, automaticamente, em
ordem crescente de valores, segundo o critério objetivo de MENOR PRECO
GLOBAL POR ITEM/POR GRUPO”

No item 16.1 do edital esta reza:

“O julgament- da proposta serd realizado pelo critério do MENOR PRECO
POR ITEM/GRUPO, observadas as EXIGENCIAS MINIMAS DE
QUALIDADE do objeto proposto pelo licitante.”

No iterr 8.1 do termo de referéncia esta informado:

“A aquisicso dar-se-& pela modalidade licitatéria denominada pregéo, em
sua forma eletrénica, tendo como critério de julgamento e classificagdo das
propostas o menor prego por item, observado as especificagbes técnicas

definidas nesie Termo de Referéncia.”

Nc ilem 17.1.3 do edital esta descrito:

“b) Os licitantes deverdo apresentar os requisitos basicos para poder
participar de.ita licitagdo, sendo desclassificada a empresa que deixar de
apresentar qualquer um dos itens relacionados na Qualificagéo Técnica item

5, Anexo |, Termo de Referéncia.”
E, finalriente, no item 6 do term:: de referéncia:

“f) A LICITANTE devera no prazo de até 10 (dez) dias uteis, disponibilizar
todo o hardware e instalagdo das aplicagbes necessérias para suportar 0s

sistemas envaolvidos na prova de conceito”

W



Considerando que o item 1, do termo de referéncia lista 19 itens como parte do objelo licitado,
nao fice claro se a intengéio da administragdo € utilizar come critério de julgamentoc o menor
prego ¢lobal, onde qualquer licitante interessada em participar do certame devera oferecer
proposta para todos os itens, cu se se as propostas serdo mesmo julgadas pelo critério de
meno- preco global por itern, onde as empresas interessadas em participar poderac apresentar

proposta para um ou mais dos 13 itens listados no item 1 do termo de referéncia.

Sendo o critério de julgamento c menor prego global por item, conforme previstos em diferentes
itens do edital, n&o é razoave! @ exigéncia contida no item 5 do termo de referéncia, uma vez

qus i& que os atestados 13 solicitados referem-se a diferentes itens do objeto.

Do rnasmo modo, a exigéncia de que, para a prova de conceito, a licitante vencedora devera
“disponibilizar todo © hardware ¢ instalagdo das aplicagbes necessérias” langa duvida sobre o
crité-io de julgamento, uma vez que o hardware e software encontram-se em itens distintos

conforme listados no item 1.

Assim, para a correta elaborego da proposta de pregos e inclusive para definicdo de
condicdzs ou ndo de participacén, € mister que seja estabelecido pelo érgéo licitante de modo
claro @ inequivoco qual sera o critério de julgamento utilizado para definicéo da(s) licitante(s)

vencedora(s).

6. QUANTO A AGLUTINACAQ D0S ITENS

Ainda sobre a questdo da necessidade de atendimento global de todos os itens, ou
possibildade de atendimento parcial por parte das licitantes, cabe ressaltar que o objeto da
presents licitagdo, conforme ja descrito acima, envolve o fornecimento de 19 diferentes itens,
quz véo desde o fornecimento de licengas de software, hardware (como servidores, storage,
micracomputadores, impressoras, switchs, tacks, wireless access points, nobreaks, vieowalls,
televis®es, tablets, smartphones, grupos geradores, etc), sistemas de fiscalizagéo eletrdnica de
infragtes de transito, diferentes zplicativos cecm fungdes diversas, fornecimento de méo de obra

de pessoal, etc.
Relemtbrando o § 1° do Art. 23 da Lei 8.666/93, onde estabelece:

“As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragéo ser&o divididas
em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente

vidveis, procedendo-se & licitagdo com vistas ac melhor aproveitamento dos



recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem

perda da economia de escala.”

Em sorsonancia com o artigo asima, foi publicada a Sumula n°® 247 do TCU, que estabeleceu

quz:

"E obrigatéria a admiss&o da adjudicagéo por item € ndo por prego global,
nos editais das licitagbes para a contratagdo de obras, servigos, compras e
alienagbes, cujo objeto seja divisivel, desde que n&o haja prejulzo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista 0
objetivo de propiciar a ampla participagéo de licitantes que, embora nao
dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
auténomas. devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa

divisibilidade."

Nesse ponto, resta claro que o legislador presume que 0S principios da isonomia e da
comoetitividade, tio caros a Administragdo, se coadunam mais com o tipo de licitagac por item,

0 qua ceve ser a regra, deixando a licitagao por lote Unico como excegao.

Analisando-se o objeto envolvidos nos 19 itens listados no termo de referéncia, € inequivoca a
constatagado que trata-se de dversos objetos, com diferentes propésitos, e que podem, €
devem, facimente ser prestados por diferentes empresas, que atuam em diferentes ramos de

especia izagéo.

Entendemos que nao faz sentido que itens como, por exemplo, fornecimento de servidores,
grupos geradores, m&o de obra, bobinas de papel, sistema de monitoramento de fluxo de
veiculos, aplicativo de colaborag#o, sistema de fiscalizagao eletrénica de infragdes de transito,

etc, 2stejam reunidos em um ob;ato Unico e indivisivel.

Tais servigos, uma vez correlamente especificados, podem facilmente ser providos por
diferentes fornecedores, cada qual especializados em seu ramos de atuagado, sem que a
gestio ou mesmo a qualidade dos servigos prestados sejam afetados. Na verdade, €
faciimente identificado uma ampla quantidade de exemplos de 6rgaos publicos que tem
comumente separado esses iters em diferentes procedimentos licitatérios, sem prejuizo aigum

& sua operagao.

(aso o entendimento do 6rg3o licitante seja de que, para participar da presente licitagdo, cada
Icitante devera apresentar proposta para todos os itens listados, havendo assim a

possibil dade de uma Unica vencedora, esta sera claramente uma exigéncia altamente



restritva, frustrando o carater competitivo do certame e impedindo & administragéo de obter
propostas mais vantajosas, 0s quais s&o0 principios legais que devem nortear quaisquer

processos licitatorios.
Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n° 8 666/93:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragéo e serg processada e julgada em estrita conformidacle com 0s
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, de publicidade, da probidade administrativa, da vinculag&do ao
instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdéo, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para 0 especifico objeto do
contrato,”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administragéo, o da Legalidade & o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Democratico

de Dire to. Note gue na atividace administrativa permite-se a atuagao do agente publico,

apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ac particular & permitido

fazer 130 quanto nao estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal
principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicio Federal (Art. 5°, II, XXXV e Art.
37).

Desse 'nodo, solicitamos que seja modificado o edital, para ampliar a competigao, garantir a
participiic8o das empresas interessadas em apresentar propostas para um ou mais itens do
objete, nu, melhor ainda, dividir 2 licitagdo de diferentes processos, cada qual voltadc para seu
proprio objeto, adequando-se as exigéncias de habilitagdo, inclusive dos atestados de

capacid ade técnica, e da prova de conceito.

7 QuUANTO A PROVA DE COMCEITO

Uma v3z que, conforme ja citado, sera de responsabilidade da licitante vencedora o
forneciriento de “disponibilizar todo o hardware e instalagdo das aplicagbes necessirias para
suporta - os sistemas envolvidos na prova de conceito”, dado a abrangéncia do objetc (ver item
anterior desta impugnagéo) o ec tal ndo deixa claro qual sera o hardware exigido para a prova
de conceito. Para n&o haver divergéncia de entendimentos e evitar a possibilidade de recursos

posteric rmente, solicitamos que seja listado exatamente quais hardwares listados no objeto da



lcitagac deverdo ser fornecidos pela licitante vencedora para a realizagdo da prova de

conceito.

Alem d sso, o prazo informado para efetivagdo da mesma torna-se invidvel, uma vez que
tarnbén dependera de logistica de tais equipamentos, instalag&o, configuragao, testes e efetiva
operacinalizagéo. Além disso, dada a complexidade e caracteristicas especificas dos modulos
de sofhsare solicitados, entendemos que somente uma empresa que ja possua exatamente o
sistemz licitado j& pronto conseguiria atender esse prazo estipulado. Manter um prazo tao
exiguo omo esse informado nc item 6 do termo de referéncia, torna-se também um item que
val invariavelmente limitar a participagdo de uma grande quantidade de fornecedores

interessados, frustrando tambéni o carater competitivo do certame.

Desse mnodo, para ampliar a competicdo do edital e garantir a obtencdo de proposta mais
vantajoi/a para a administragéo, solicitamos alterar o item 6 do termo de referéncia, ampliando

o prazo de inicio da prova de corceito de 10 dias para 20 dias Uteis.

8. QUANTO A0 MODULO PARA RECEBIMENTO E ACOMPANHAMENTO DE DEMANDAS _FORA DO

MUCLEQ DE OPERAGCOES OU DEMANDAS COM NECESSIDADE DE TRATAMENTO NAC EMERGENCIAL

O item +1.5 do termo de referéncia, estabelece:

“Funcionalide des minimas:

()

Deve permitir a consulta sobre informagbes da Imprensa - veiculos de
comunicagdo e noticias. Deve ser apresentando como resultado,
respectivamente: a) nome e contato (email e telefone); b) data, hora, titulo,

fonte e link d: noticia.

Neste jonto o edital também n&o permite clareza por ndo informar qual sera a fonte da

informa ;3o oriunda da imprensa (quem devera prover) e como se daré a respectiva integracao.

Solicitainos adequar o edital para esclarecer essas perguntas, pois do contrario este item ficara

invidvel para a correta precificagao.

9. QUANTO AO MONITORAMENTO DE FLUXO DE VEICULOS

Considerando que as informagdes solicitadas no item 4.8 do termo referéncia, podem ser

disponililizadas via API (“Application Programming Interface”) do Google, o qual permite ateé

4

#¥



2.500 consultas por dia por usu:rio sem custos ndo esta claro para nés a incluséo deste item

como um dos itens serem precificados pelas licitantes.

(Cabe anda ressaltar que, uma vez que trata-se de servigo disponibilizado gratuitamente, n&ao

ha garantia de sua continuidade

Até once temos informag&o, o servigo pode ser contratado de forma remunerada, porem tal
custo ira onerar grandissimamernte o custo da sclug8o, encarecendo em muito o prego final a

ser incorporado na proposta de pregos.

Para que seja claro e isondmico para todos os licitantes, solicitamos que ¢ edital esclarega que
tipo de solugdo a administragéo asta visando, se o fornecimento de um servigo gratuito (o qual
nao poderia estar na lista de itens a serem precificados e também n&o poderia ser uma
exigéncia, mas um modulo opcional) ou se esse item & imprescindivel ao contexto da solugéo,

mesmo que o principio da economicidade seja afetado.

Pedido

Pare gerantir o atendimento acs principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi,
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagdo, no prazo de 24 horas,
acnlhendo-a e promovendo as alteracdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

conseguente republicacdo e suspensao da data de realizag&o do certame.

Maczi6 - AL, 20 de julho de 2018.
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