Rua Eng. Roberto Gongalves Menezes, 71 — Centro (antiga Rua da Praia) - Macei6/AL - CEP: 57.020-680
(82) 3315-3713/3714/3715.

ANALISE DE PROPOSTA

1. Preliminarmente foram verificados os requisitos formais da proposta, a luz das exigéncias editalicias
contidas no subitem 5.1 do instrumento convocatério, o que permitiu a constatacdo de que
aspectos como razdo social, proposta assinada, coerente com os precos finais ofertados em sessdo
publica, planilhas de composicdo de precos e registro de valor mensal e anual dos servigos foram
devidamente atendidos.

2. Contudo constatou-se a inobservancia das seguintes exigéncias editalicias:

a) Nao houve a apresentacdo de memdria de Calculo em descumprimento ao estatuido no subitem
5.2.2. A apresentacdo deste documento é compulsdria, nos termos dos subitens 6.4.10 e 6.4.12
do Termo de Referéncia, Anexo | do edital e ainda ;

b) O modelo de planilha de custos e formagdo de precos ndo atende ao mandamento editalicio
contido no subitem 6.4. O edital trouxe um modelo a ser seguido. H&4 uma flexibilizagdo para os
demais custos, contudo para a demonstracdo do custo da mdo de obra o edital foi
expressamente inflexivel;

c) Nao houve a apresentacdo da comprovacao do FAP — Fator Acidentario Previdenciario na forma
imposta pelo subitem 5.2.4 combinado com o subitem 6.4.7, ambos do Termo de Referéncia —
Anexo | do edital;

d) A proponente ndo apresentou comprovacdo de adesdo ao PAT, Programa de Alimentacdo ao
Trabalhador, em que pese ter considerado o custo com fornecimento de auxilio alimentacdo
como verba ndo remuneratéria, o que também afronta ao estatuido no subitem 6.4.5.;

e) Auséncia de indicacdo da CCT — Convencdo Coletiva de Trabalho a qual esta vinculada, vide
subitem 6.4.1.; A ndo utilizacio do modelo de planilha trazido no anexo 3 do Termo de
Referéncia teria evitado esta falha, vez que este dado consta na estrutura do modelo de planilha
apresentado.

f) Auséncia de indica¢do do Regime Tributario em descumprimento a exigéncia contida no subitem
6.4.3, do Anexo | — Termo de Referéncia;

3. Outro aspecto que indica a necessidade de rejei¢do da proposta apresentada pela empresa C.V.E.
Empreendimento Turisticos Ltda. é a auséncia de qualquer mencao dos custos relativos as viagens
extraordinarias contempladas para 6nibus e vans nos termos dos subitens 3.10 a 3.12,
caracterizando a proposta apresentada como incompleta pois ndo contempla o escopo total da
contratacao.

4. A utilizacdo de modelo estrutural diferente daquele trazido no instrumento convocatério para
demonstragdo dos custos relativos a mao de obra impediu a analise completa destes custos.

5. Na analise das planilhas dos custos relacionados aos veiculos (fixos e varidveis) foram identificados
varios aspectos gue necessitariam de respostas tais como:

a) Qual o valor utilizado para os veiculos novos, analisando os valores consignados nas planilhas
depreende-se que foram cotados R$ 55.000,00 para os veiculos tipo 01 — 6nibus e R$ 40.000,00
para os veiculos tipo 02 — Vans; Estariam estes valores corretos. Estariam estes valores
atendendo ao que estatui o subitem 2.18 do Termo de Referéncia?

b) Necessidade de cotejamento dos percentuais de taxa de licenciamento e seguro obrigatdrio com
a realidade;
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c) Detalhamento dos custos com lubrificante e pneus. Nao foi possivel sua compreensdo com 0s
valores apresentados nas planilhas de custos variaveis.

Pela analise realizada nesta oficina de estudo e em obediéncia ao principio da vinculagcdo ao

instrumento convocatério depreende-se que a proposta deve ser recusada e a convocacdo do

licitante subsequente, nos termos do art. 4°, inciso XVI da Lei Federal 10.520/2002.

Maceid, 25 de Janeiro de 2019.

Vanderleia Antonia Guaris Costa
Pregoeira



