CONSORCIO MACEIO
SGS ENGER - UFC

ILUSTRE SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAQ PERMANENTE DE I:IC[TACAO DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA - CPLOSE DA PREFEITURA DE MACEIO

Fase Proposta Técnica
Concorréncia Internacional n® 01/2016
Recurso Administrativo

0 Consércio Maceié SGS ENGER - UFC, constituido pelas empresas
SGS ENGER Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ n.2 51.167.500/0001-53, e UFC Engenharia
Ltda., inscrita no CNPJ] n.2 32.690.778/0001-66, por seu representante legal ja devidamente
qualificado nos autos desse Procedimento Administrativo e adiante assinado, vem a presenca
de Vossa Senhoria, diante do conteido do “Relatério de Julgamento de Recurso
Administrative” e do “Aviso de Resultado do Julgamento de Recursos” publicado em 15 de
Marco de 2017 no Diario Oficial de Maceio, pagina 10, onde se deu conhecimento dos recursos
e contrarrazdes apresentados pelas empresas licitantes, com o objetivo de ver a sua Proposta
Técnica com a Nota Técnica devidamente reanalisada e majorada, vem tempestivamente
oferecer RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento no paragrafo terceiro do artigo 109
da Lei Federal de Licitagtes Plblicas - Lei n. 8.666/1.993 e ainda, item 17 do Edital de
Licitacdo a fundo, consoante termos e motivos que passa a expor.

Requer-se, assim, seja o presente documento regularmente recebido em
seu efeito suspensivo, inclusive suspendendo-se de pronto a realizagdo da fase subsequente
para, conferida a oportunidade ao contraditério, ser o ato administrativo indicado reparado,
alinhando-o com os termos do Edital e da Lei, imputar a ora signataria a Nota Técnica justa
por ela obtida.

Caso ndo seja este o entendimento desta llustre Comissdo, requer-se
seja o procedimento devidamente instruido dentro do prazo legal para, ap6s, ser remetido a
Hustre Autoridade Superior, a quem competira apreciar e deferir o pedido aqui formulado.

Termos em que,
Pede deferimentao.

Barueri, 22 de Margo de 2017.
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- /1 ¢
Edtiardo Souza de Carvalho A

Representante Legal
Consorcio Maceid SGS ENGER - UFC
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1. PREAMBULO

Digna Comissdo.
[lustre Autoridade Superior Competente.

Esta Entidade, Prefeitura Municipal de Maceid, estd a
conduzir o presente certame, de namero 01/2016, para a “Contratagdao de Consultoria
Especializada na Elaboragdo de Projetos e Gerenciamento de Obras e Servigos de Engenharia”.

Atendendo aos comandos da Lei Federal n® 8666/93,
procedeu esta Autarquia com a defini¢do das regras para o concurso, parametrizando assim o
que entendeu como critérios absolutamente essenciais para assegurar uma boa contratacgado.

Superada a primeira etapa, Documentos de Habilitagdo,
encontra-se agora o presente certame na fase de andlise da Proposta Técnica (Envelope 02),
cujos parametros foram dados pelo item 7 do Edital e procedimento de julgamento definido
pelo item 34 do Anexo 1.

As Notas Técnicas atribuidas a cada concorrente foram
divulgadas em sessdao ocorrida no dia 20 de setembro de 2016, conforme Ata e
posteriormente publicada no Didrio Oficial da Prefeitura Municipal de Maceio, pagina 3, de 22
de setembro de 2016, subscrito pelos Ilustres membros da Comissdo Permanente de Licitagao
de Obras e Servigos - CPLOSE, tendo-se alcan¢ado a seguinte pontuagao:

....................................................................................................................................

Licitante Nota Técnica
..... ConsorC]OMaCElOSGSENGERUFC 1000 .......
N Consorcio ATP - Concremat 100,0
Consorcio Projetec - TCRE 10(i,0
Consdrcie Sistema Pri - Hagaplan 1000
Consorcm Gestor Macem ER (Engewx RK) . W W1605
Consorcm Dynatest Engecorps T 106,0
Consorao ]BR Planave 100,0
Consorcio Consultor Macelo {Falcdo Bauer - Egis) 100,0
”‘-Consorcm Prohill - Macelo (Proplan - Engmeermg) 7' 100,0 |
Consorcio Ductor - Geosistemas S 1000 -
Consorcio Quanta - |DS o . o 970 o

Consorcio Bureau - ECR . | 97,0”. |
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Pois bem!

Inconformadas com o cendrio elucidado no quadro
anterior, o Consércio Bureau-ECR interpds recurso administrativo em 29/09/16 contra a sua
Nota Técnica, solicitando a reconsideragdo de pontos perdidos com a consequente majoragao
da pontuagdo, e o inddcil recalcitrante Consorcio ATP-Concremat impetrou um recurso
bacamarte tamhém em 29/09/16, disparando e atacando a respeitavel e louvavel decisdo da
CPLOSE contra as notas técnicas de todos os demais licitantes, s6 respeitando a sua propria
condigao!

Vale elucidar que a CPLOSE fora destituida em
decorréncia de reforma administrativa, sendo entdo substituida pela Comissao Especial de
Licitacao da ARSER - Agéncia de Regulacio de Servigos Delegados, criada pela Lei Municipal
n.? 6.591de 30/12/16.

Ou seja, de nada adiantou o esfor¢o da antiga CPLOSE,
pois a ARSER apos analisar os recursos interpostos, reavaliou as Propostas Técnicas
ofertadas, publicando em 15/03/17 nove quadro contendo as vigentes notas, conforme
abaixo:

.....................................................................................................................................

Licitante Nota Técnica
Cjonsorcm ATP - Concremat i - 1000 .
Eonsgra;—Projetec TCRE o o 92,22
Consorcm Slstema Pri - Hagdp]an | & . :31,'6‘7“
Consorcno Maceid SGS ENGER - UFC ” o v88,8.9 N
Consorcio Bureau - ECR 88,89
Consorcio Ductor - Geosnstemas T 88,89
” Consorcm Q\u!anta ]65 S ww85,56‘
o Conséreio Dynatest Engecorps “ 8333w
" Consdarcio ]BR Planave o - 83?:3 o
Consorcm Gestor Macem ER (Engewx RK) - - 83,33
Consdrcio Consu[tor Maceid (Fa]cao Bauer = Egls) W 79, .44
hConsorcm Prohlll - Macelo (Prop]an Engl;leermg) mmlse:cla;;filzada

P e e s

Oras, enigmaticamente o Consércio ATP - Concremat
conseguiu desmerecer todo um trabalho realizado pela antiga Comissao.
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Assim sendo, a ARSER reverenciou ¢ recurso
administrativo interposto pelo Consércio ATP - Concremat e realizou um novo julgamento de
todas as propostas técnicas!!!!

Simples assim!
E mais!

Nio deu razdo as contrarrazdes impetradas pelos
licitantes atacados, como por exemplo, a contrarrazdo protocolada em 09/02/17 por este
Consércio Maceid SGS ENGER - UFC.

0 resultado da andlise das Propostas Técnicas, portanto, é
de absoluta importincia ao prosseguimento do concurso, nao podendo haver qualquer desvio
na andlise das solugdes ofertadas.

Todavia, e com o respeito devido a Digha Comissdo,
entende o Consdércio Maceié SGS ENGER - UFC que o relatorio final de analise das Propostas
Técnicas merece alguns reparos, consoante passamos a expor.

Senao vejamaos.

2. DO ATAQUE (RECURSO) DO
CONSORCIO ATP - CONCREMAT

[nsurge-se o Consdrcio ATP - Concremat contra a
justissima e honestissima nota técnica recebida pele Consércio Maceid SGS ENGER - UFC (100
pontos).

De seu Recurso, extrai-se:

“Item c¢.2). Conhecimento dos fatores criticos e
notdveis: aspectos criticos, particulares ou notdveis
no desenvolvimento dos seus servigos de
Engenharia Civil, Arquitetura e Meio Ambiente.

Comentdrio: a proponente fez alguns poucos
comentdrios com relacdo as obras ligadas a
Secretaria de Saude, Secretaria de Educagdo e
SEMAS.

Item d.3): Lista de Documentos: constituida de

desenhos, relatdrios, memoriais e planithas para as

diversas fases e disciplinas envolvidas, com a

estimativa do nimera de cada tipo de documento.
o

i
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Comentdrio: Ndo foi apresentada a lista de
documentos pelo Consdrcio licitante.

Dessa forma, segundo os critérios apresentados
pelo Conséreio ora recorrente, o Consorcio ENGER
- UFC deverd receber Nota de Proposta Técnica de
80,00 pontos.”

Do relatorio de Julgamento de Recurso Administrativo,
tém-se:

“Item c.1): Conhecimento geral do escopo dos
servicos. Comentdrios sobre os aspectos relevantes,
a Licitante demonstrou poucas informagoes e
conhecimento dos projetos do Edital em
comparagdo com outras propostas apresentadas, e
deixou de mencionar as obras na sua totalidade;
No item c¢.2) Conhecimento dos fatores criticos e
notdveis, foram apresentados somente alguns
comentdrios das obras listadas no EDITAL e ndo
foi apresentada a lista de documentos exigida na
forma do ltem d.3) Lista de documentos.”

Explanaremaos a seguir.

3. DA PROPOSTA TECNICA DO
CONSORCIO MACEIO SGS ENGER -
UFC

E necessirio perceber que o Consércio Maceié SGS
ENGER - UFC emprestou grande expertise em sua Proposta Técnica, atendendo plenamente ao
solicitado no Edital de Concorréncia n.?2 01/2016.

Itens “c.1) Conhecimento geral do escopo dos
servigcos” e “¢.2) Conhecimento dos fatores criticos e
notaveis: aspectos criticos, particulares ou notaveis
no desenvolvimento dos seus servicos de Engenharia

Civil, Arquitetura e Meio Ambiente”
/"
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Anormal afirmar que o Consdrcio Maceié SGS ENGER -
UFC tenha mostrado em sua Proposta Técnica, pouco conhecimento sobre o tema, sendo que
apresentou em mais de 80 (oitenta) paginas, todos os temas e fatores importantes,
detalhadamente, com relatdrios fotograficos e ilustragtes em A3 e A4!

Tal assertiva pode ser verificada a partir da pagina 360 a
449, em que constam as obras e intervengdes por todas as Secretarias e Orgdos envolvidas
nesta Concorréncia Publica.

Ainda assim, o licitante ATP - Concremat que bem pouco
produziu - 2 paginas A4 e 6 quadros - recebeu a nota maxima!

Seus quadros, confeccionados a partir do Anexo A do
Edital - Relagao Estimada de Obras e Servigos - contém apenas um “X” nos fatores
encontrados nas obras e servigos, sem tecer comentario algum!

Uma incoeréncia absurda a pontuagao atribuida e
mantida ao Consorcio ATP - Concremat, pelo que apresentou e mais ainda pela completude do
que foi ofertado pelo Consércio Maceid SGS ENGER - UFC.

Item “d.3) Lista de documentos”

Novamente inconcebivel afirmar que o Consércio Maceio
SGS ENGER - UFC ndo tenha apresentado uma lista de documentos.

Uma simples e atenta leitura verificaria que na pagina 509
de sua Proposta Técnica, estdo listados todos os documentos necessarios: “Documentos a
serem Coletados” e “Documentos a serem Produzidos”.

Ou seja, ndo houve omissdo, uma vez que estdo descritos
tudo o que foi solicitado no Edital! Basta reanalisar a Proposta Técnica: comprovar e aplicar
novamente a pontuagdo maxima neste item!

4. DAS CONCLUSOES.

Digna Comissdo. llustre Autoridade Superior.

A oferta do presente Recurso Administrativo tem por
ohjetivo afastar alguns equivocos operados por ocasido da reanalise da Proposta Técnica do
Consércio Maceio SGS ENGER - UFC, que terminaram por retirar-lhe pontos de forma nao
merecida.

Essa nova andlise, com o entendimento e acatamento dos
presentes esclarecimentos, com certeza deverd conduzir para nova avaliagdo que resultara
EM UM NOVO RESULTADO JUSTO E REAL.

I~
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3. DOS PEDIDOS.

O Consércio Maceid SGS ENGER - UFC reivindica a [lustre
Comissdo que PROCEDA a RELEITURA INTEGRAL da sua Proposta Técnica e especificamente
focada nos seguintes subitens e pratique na sequéncia a revisdo das NOTAS e dos CONCEITOS
atribuidos no Relatério de Julgamento de Recurso Administrativo, como segue:

» ¢.1) Conhecimento geral do escopo dos servicos

s ¢.2) Conhecimento dos fatores criticos e notaveis:
aspectos criticos, particulares ou notaveis no
desenvolvimento dos seus servigos de Engenharia
Civil, Arquitetura e Meio Ambiente

+ d.3) Lista de documentos

Com a ABSOLUTA JUSTICA, o Consorcio Maceid SGS
ENGER - UFC solicita a reformulagdo da decisdo exarada da Nota Técnica, Envelope “2” -
Proposta Técnica, ocorrida no Relatdrio de Julgamento de Recurso Administrativo e no Aviso
de Resultado do Julgamento de Recursos, publicada no Didrio Oficial da Prefeitura Municipal
de Macei6, pdgina 10, de 15 de margo de 2017, majorando sua pontuag¢do para 100 pontos,
ja obtida quando da justa primeira analise!

Com a retificacdo, podera o concurso prosseguir para a
fase subsequente, tendo-se respeitado a orientagao do ato convocatério de forma escorreita, e
preservando-se o Interesse Publico que, ac final, deseja a Contratagdo da efetiva melhor
oferta, tal qual previsto e indicado no Edital.

Caso nao seja este o entendimento desta Ilustre Comissao,
requer-se seja o procedimento devidamente instruido dentro do prazo legal para, apds, ser
remetido a llustre Autoridade Superior, a quem competird apreciar e deferir o pedido aqui
formulado.

Termos em que, aguarda deferimento.

Barueri, 22 de Margo de 2017.
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Eduardo Souza de Carvalho

Representante Legal
Consdrcio Macei6 SGS ENGER - UFC



