. ESTADO DE ALAGOAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE MACEIO
AGENCIA DE REGULACAO DE SERVICOS DELEGADOS - ARSER
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO 5

" RELATORIO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO'

i{eferéncia: Concorréncia Internacional n° 01/2016 .

Objeto: - Contratagio de enipresa para elabr)ragioﬂ de rprojetos bésicos, exéi:utivos e
complementares; fiscalizacio e geren01amento de obras no amblto do mumc1p10 de Macelo
Processo: 2500, 046490/2015 ' ‘ "
Recorrente(s) CONSORCIO MACEIO SGS ENGER - UFC

I. DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo mterposto pela Licitante Consormo SGS ENGER

- UFC contra a decisdo desta Comissdo Espec1al de Licitagdo, publlcada em 15 de margo
) de 2017 que Julgou e deferiu, em parte 0. Recurso Admlmstratlvo interposto- pela L1c1tante ‘
Consoércio: ATP — CONCREMAT e indeferiu o Recurso Admmlstratlvo mterposto pelot
Consor(:lo BUREAU- ECR onde resultou na alteragao das notas tecmcas anterlormenteﬁ

A
- atrlbuldas as Llc1tantes %

O Tecurso da Licitante foi recebido e protocolado_ nesta CPL em 22 de margo de 2017 h

razao pela qual se mfere quc 0 mesmo foi tempestivo.-

Em 24 de” margo- de 2017 esta CPL remeteu’ o' Aviso de Convoca(;ao para :

: ’Apresentagao de Contrarrazoes ao Recurso para todos os L1c1tantes através dos e- malls

__adas_r_.dw assim . como o fez puoucar no DOM Entretanto ndo foram apresentadac'

Contrarrazoes
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II. DO HISTORICO

Trata—se 0 presente de procedlmento licitatério deﬂagrado pela SEMINFRA para a
para a contratagao de servigos de consultoric especzahzada para o desenvolvzmento das
atmdades de apoio técnico no licenciamento, convemos, processos ltcztagoes e contratos,
Iielaborapao e atualtzapao de prOJetos baswos executwos e complementares e gerencmmento' 3
de obras e servzg:os Por ter s1do lIlClllldO em 14 de julho de 2015, no rol de processos e
procednnentos prioritdrios da Admmlstragao —-NPE vz este foi encammhado a Comlssao
Espe01al de Licitagbes do NPE para deﬂagragao da L1c1tagao na modalidade Concorrenc1a
Internacional - definida pela Jungao dos critérios de MELHOR TECNICA e MENOR
PRECO. ‘

‘ Ap6s corregoes hav1das tanto nas planilhas orcamentarias quanto em outros itens do-
Termo de Referenma/PrOJeto Baswo e considerando a proxumdade do fim, do- NPE 0
’ processo f01 enca.mmhado entdo a Comlssao Permanente de Llcltagao de Obras e Servu;os
de Engenharla CPLOSE, para elaboragao de novo Edital de Llcltagao 0 que resultou na
pubhcagao do Edltal de Concorrencla Intemacnonal n° 01/2016, em 31 de dezembro de
2015 e Cu_]a data da primeira s\.ssao piblica foi marcada para 19 de fevereiro de 2016,
posterlormente desxgnada para o dia 22 de fevereiro de 2016 (pub No DOM de 06/01/2016)
’ Apbs pedldos de esclarecnnentos feltos por leCI'SOS hcrcantes a sessao foi remarcada para o'
. l‘dla 04 'de maio de 2016 quando 12 licitantes compareceram e apresentaram documentos de

hablhtagao propostas técnica e econdmica.

Em 09 de maio de 2016 foi publicada a decisdo, quanto a habllltagao das
_ Licitantes, quando foram declaradas mablhtadas as Licitantes Consorcm Bureau de PI‘OJCtOS

’e Consultoria Ltda. e ECR Enoenhana Consorcm QUANTA/JDS e IM Engenhelros : |

o Consultores Ltda. As referidas Licitantes apresentaram os competentes recursos sendo que

- somente foi mdeferldo o recurso apresentado pela empresa JM Engenhelros Consultores Ltda,
- em decisao pubhcada em 02 de agosto de 2016, que tambem deterfmnou a data de abertura -

jdos cnvelopes de proposta técnica das Llcn:antes hablhtadas para o dia 11.de agosto de 2016
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quando foram abertos e rubricados os respectlvos envelopes e foi suspenso 0 certame para a

analise das Propostas Técmcas R § . . ‘ e

O resuitado do ]ulgamento (rcaIiZladb com 0 auxﬂ.io da'Comisséo Téénica instituida
pela Portaria n° 007, de 29 de setembro de 2015, foi d1vulgad0 em 20 de setembro de 2016 e
apresentou as segulntes Notas Técmcas
: j Consércio Sistema PRI 'HAGAPLAN -100,00
: Consorcm Gestor Maceié - 100, 00
Consorcm DYNAREST —ENGECORPS 100, 00
: Consorgo Macelo-SGS EN__GER-UFC - 100,00
'Consércio DUCTOR- GEOSISTEMAS - 100,00
JBR Engenharia Ltda - 100, 00
Consorclo Consultor Macexo 100,00 - : &
Consorclo Bureau de Projetos e Consultona Ltda. e ECR Engenharla 97 08
Consorcw ATP Engenharla e CONCREMAT Engenhana ]00 ,00
Consorcno PROJETEC TCRE 100,00
Consoércio QUANTA/JDS -97,00 : =
Empresa PROPLAN Engenharla Ltda 97 00 L

O resultado foi dlvulgado no DOU em 21/09/2016 no DOM em 22/09/2016 €.no
Jomal VALOR ECON OMICO em 22/09/2016, a partlr de quando se deu i IIIICIO a contagem do
prazo de 05 (cmco) d1as para mterposu;ao dos competentes recursos, na forma esculpida no . .

artlgo 109 I b, da Lei Federal n° 8.666/93.

. Em 29/09/2016 0 Consorcm ATP e CONCREMAT 1nterpos Recurso atacando as
notas tecmcas conferldas as begumtes Licitantes: JBR (A. 4eC. 2) QUANTA/ DS (A 5, C. k. :
3 C2 e D. 1) PROPLAN- HIL INTERNACIONAL (A. 2,»A4 B 4 e C2) CONSORCIO ’
GESTOR MACEIO ER (A2,C.1, C 2 e D.3); ONSORCIO FALCAO BAUSER (A. 2, C. 2
e D.3), CONSORCIO DUCTOS- GEOSISTEMA (B.3, C 1 e C 2); CONSORCIO

“M ‘@A@
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PROJETEC-TCRE (c.i, D.2.3, D.3); CONSORCIO D_YNATEST-ENGECORPS (C.le D.1);
'CONSORCIO ECR-BUREAU DE PROJETOS (C.1, C.2 e, D.l);’CONS(')RCIIO_ SISTEMA

PRI-HAGAPLAN (C.2 e D.3); CONSORCIO ENGER-UFC (C.2 ¢ D.3). Na mesma data, o

Consércio BUREAU-ECR _interpds Recurso Administrativo atacando os atestados

-apresentados.

Vale menciohar que a .Licitante M Engenheiros Consultores também apreseftou

Recurso neste momento falando sobre sua mablhtagao

H i

Com supervemenc1a da reforma admmlstratlva mun1c1pa1 e a criagdo da ARSER —

Agéncm Munlclpal de Regulagao de Servigos Delegados pela Lei Mummpal n® 6.592, de 30

~de dezembro de 2016 a quem passou a caber a licitagdo de obras e servigos de engcnharla(

(art. 9°, inc IV), os autos da Concorrenc1a Internacional n° 01/2016 fora a esta encammhados

e passaram a ser processados por esta Comlssao Especial de L1c1tagao criada espec1almente A

para este fim, Conforme Decreto n° 8. 377 de 31 de Janelro de 2017.

Como ato m1c1a1 esta CPL abriu o prazo para a apresentagao das contrarrazées dos

1

Recursos mterpostos em 02 de fevereiro do mesmo ano, conforme pub‘hcagao havida. no

DOM _oportunidade em que forma apresentadas Contrarrazoes pelas L1c1tantes Consorcm
DYNATEST- ENGECORPS, ECR ENGENHARIA Conqorc1o GESTOR MACI:IU

Consorc1o MACEIO SGS ENGER UFC, Conséreio J BR/PLANAVE e Consorcm DUCTOR ’

GEOSISTEMA

Con51derando a tempest1v1dade e adequagao dos recursos ‘apresentados pelas

Licitantes Consércio ATP e CONCREMAT € Consorcno BUREAU-ECR ‘bem como a

‘1nadequagao e 1ntempest1v1dade do. Recurso apresentado pela Llcxtante J‘VI Engenhelros

Consultores, foram somente os dois primeiros anahsados por esta Com1ssao assim como as

; Contrarrazoes protocoladas. P oy i TS B g -

Essenclal ressaltar que ainda em momento que antecedeu a andlise dos Recursos

e Contrarrazoes Pprotocolados, esta CPL perceben que a Comissio anterlor, CPLOSE,

mcorreu em erro guando do ]ulgamento das Propostas Tecmcas das L1c1tantes 0is ndo
observou 0 gge lmpunha o item 9 3 do Edltal 0 \

21
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9. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS |
et i
9.3. Para determmagao da NOTA TECNICA (NT) serd atnbulda a
| Licitante que obtiver a maior pontuagiio com nota:méxima 1gual a 100,00

‘(cem) de acordo com a Plamlha de Pontuagao estabelecida no item 72 deste
| Edital. :

94. -Para as demais Llcltantes a Nota Técnica’ (NT) serd |.
calculada pela seguinte formula: - :

NT = Pontuag:ap __da Llcitame X 100

Maior Pontuagéio Obtida )
9.5. Sera desclasmflcada a empresa ou consorcm Licitante que:,

a) Nao alcang:ar Nota Técmca (NT) minima 1gual a 70, OO (setenta)
no julgamento da Proposta Tecmca conforme Plamlha de Julgamento das |.
Propostas. Tecmcas ~

b) Ormta, descumpra ou ndo atenda a ‘qualquer das exigéncias e |
requisitos técnicos estabelec1dos no Edital e seus anexos;

" ¢) Imponha ou proponha condi¢bes ndo prev1stas ‘no ato
: convocatono

d) Oferte vantagens baseadas nas propostas das dema1s Llcltantes

)

v‘/

Ressalte-se que no julgamento realizado pela CPLOSE niio foi aplicadaa formula
nserta no item 9.4 do Edital, gue efetlvamente define as Notas Tecmcas das L1c1tantes
guallfica-as no Drocedlmento hcltatono em tramlte, 1) gue caracterlza afronta ao proprl ~

Edital de anna 0. Outrossnm chamou a aten 40 desta CPL o fato de ue na uel

J_lgamento. 09 Licitantes atin ggram 4 _pontuacio mixima ima (100) e outras 03 atingiram

pontuacio 97 nas Prqpostaa Te»mcas apresentadas, 0 gue nao é comum de ocorrer emv’ '
; "Llcntagoes deste jorte e complexndade técnica.

Neste toar € bom relembrar que a Admmlstragao entendeu por adotar a Concorrencm" '
tipo técnica e prcgo onde s¢ procura estabelecer um equilfbrio entre d01s objetivos defuudos ,

primeiro, o de obter a melhor técnica relatlvagnente ao0.objeto da Licitagdo; segundo, o de

by v
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::desembolsar o valor compativel com essa melhor técnica, ndo necessanamente 0 menor- valor :

" ofertado por todos, mas aquele que adequada e apropnadamente diga respelto A técnica a que A% :

l

corr_esponaer ‘

Pbis bem

o

Como cxposto quando da andlise e do Julgamento dos Recursos g Contrarrazoes '

1nterpostos a verificagéo do erro da CPLOSE pela atual CPL j Ja seria suf1c1ente para provocar-

uma reanallse do ]ulgamento anteriormente hav1do posto que a Administracio cabe a _

rev1sao de atos em razao de 1legahdade, lrregularldade gautotutela[ ou seja por razoes de:

convemencna e oportunldade. com ﬁns a alustar a_decisdo prolatada as " diretrizes

| admmlstratlvas fixadas el

No caso vertente, verifica-se que a CPLOSE incorreu em ilegalidade ao conferir
e diVulgar as NOTAS TECNICAS das Licitantes ém de'séonformida"d‘e‘ com aé regras

Edltallcms, ao passo em gue o Edltal éa “lei” da Llcltago, 1mpondo a esta CPL o dever .

- de lmedlatamente sana-la.

Outro‘;s1m e. conforme . se verlﬁca do Relatono de Julgamento desta CPL foram
vconstatados vanos €ITos 1no Juloamento anterior — inclusive pontuando 1tens onde sequer
" foram apresentados 08 documentos correspondentes pela Llcltante (vide, por exemplo al
Proposta Tecmca da L101tante PROPLAN-HILL que nao apresentou varios dos atestados
~ técnicos ex1g1dos mas ainda assim recebeu 1ndev1damente pontos por estes, at1ng1ndo a'nota
97 no julgamento anterlor) o que também impds a esta CPLo dcvcr poder de corrlglr 08 erros
Tver1flcados mdependentemente de terem 51do ventllados pelos pamc1pantes no’ presente

3 \ -

procedimerito. i : : o

ot

E foi justamente o que ocorreu, ao ndo s6 analisar os argumentos lancados nos. -

Recursos e Contrarrazdes interpostos — o que levou 2 completa reandlise, inclusive, de todas

as propostas apresentadas — mas também ao aplicar a férmula prevista no Edital para 'confe’fir

- as Notas Técnicas e classificar cada uma das -Licitantes - conforme determmado no proprlo,

tEdltal

{
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- IIL.DO MERITO DO RECURSO INTERPOSTO

Con51derando todas-as corregdes feltas por esta CPL que acabaram por minorar a-
pontuagao alcang:ada pela Llcltante Recorrente (de 100 no prlmelro Julgamcnto da CPLOSE
para 88,89, apos aplicada a formula parametrlca prev1sta no item 9.4 do Edital) i msurge se, a

: Licitante Recorrente contra 0 ]ulgamento -dos Recursos e Contrarrazoes apresentados

afirmando que: -

,é)a ARSER reverenciou 0 Recurso mterposto pelo Consorcw ATP-
CONCREMAT € realizou um novo Julgamento das Propostas Tecmcas .

b)a ARSER ndo deu razdo as Contraxjrazoes_ Mapresentadas pelo X Consorcio
Recorrente » ‘ ' ,

c)é necesséna a reandlise da’ proposta Tecmca do Consérc:lo Recorrente . para.
aumentar a pontuagao que lhe fox confenda nos 1tens C.1, C2 e'D3 da

Proposta Técmca

No que se refere a acusagdo: de ""r“reverénéia” ao Recurso interposto por uma das

. Llcltantes (@), vale sahentar o que foi ponto no‘item anterlor quanto a0 dever desta CPL em
: aplicar corretamente 0.que detenmna o Edital, cabendo-lhe, mcluswe corrlglr 0s erros

'

ver1f1cados pela Comissédo anterlor ou por esta propna 1nclus1ve aqueles verlficados por ’

gualsguer dos L1c1tante

apresentadas (b) tendo esta CPL verlflcado néo ter hav1do qualquer erro de Julgamento de

mterpretagao ou de pontuag:ao coube manter a decisdo outrora posta, o que nfo significa dlzer

que nao aprecmu 0 remedlo mterposto

Quanto ao pleito de reanallse da proposta apresentada pela Recorrente e consequente

majoragao da nota técmca que lhe f01 confenda (©), caberla a_esta realizar o ade uado

l
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ndlsp_ensével cotelo analltlco entge 0s regmsntos estabelecldos pelo instmmento convocatono do

, certame e seu suwto cumprlmento pela sua Eromsta, mas n#o o fez.

Conforme " se- observa das razdes do Recurso_apresentado, estas foram excessivamente

4

“genéricas ao aﬁrmar tdo somente, que a nota que lhe foi inicialmente conferida foi?'“justl'ssima e

honestlSSlma em apontar guals 0s erros cometido QOI‘ esta CPL no novo (e necessario) 1ulgament .

realizado. ¥ R S

- Veja-se que esta CPL expds detalhadamente em seu Relatério as razdes de atﬁbuigio'da nota

técnica da Recorrente: -

L Apos a anslise-da PROPOSTA TECNILA apresentada pelo Consoércio formado
pelas empresas ENGER // UFC, este obteve cOmO pontuagio | ﬁnal 30 no quesito
“Experiéncia da Empresa”; 20 no quesno “Equlpe Técmca 15 no . quesito
“Conhecimento do Problema”; e 15 no quesito “Plano de Trabalho”, dado que no

Item c.1) Conheczmento geral do_escopo dos servzgos Comentanos sobre os
gpectos relevantes, a Llcltante demostrou poucas _informacgdes e conhecimento

.+ |, dos projetos do. EDITAL em_comparagdo com-outras propostas apresentadas, e
deixou de menc1onar as obras na sua totalidade; No Item c. 2) Conhec:mento dos

~ fatores criticos ¢ notdveis, foram apresentados somente alguns comentérios"das
obras listadas no EDITAL e nfo foi anresentada a lista de documentos exmlda na

forma do Item d.3) Lista de documentos. O Consércio ENGER /I UFC

\ totahzou uma pontuacéo da Proposta de 80 e Nota Final da Proposta Tecnlca,
apés aplicada a formula do EDITAL de 88,89. (ANEXO 12) :

No entanto, a Rer‘orrente e nenhum ‘momento teceu qua‘quer argumentagan para afastar as -

conclusoes desta’ CPL quanto aos itens cl e c2de sua Proposta Técnica. Apenas llmntou se a

mencnonar que sua proposta teria 80 (01tenta) laudas e a da Llcltante Consérc1o ATP- CONCREMAT

tao somente 06 (sels) laudas

Neste aspecto duas observagoes merecem ser feitas: pnmelro a quantldade de folhas

apresentadas nao constitui elemento suﬁmente para se con31derar satlsfeltos todos os pontos

ex1g1dos pelo ato convocatono para receber a nota maxuna Este argumento € mocuo e vazio.

~
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' Para ver sua nota majorada deverxa a Llcltante Recorrente ter 1ndlcado ponto a ponto
: que cumpnu em sua proposta todos os itens exigidos no Edital (equlpe técnica,. conhecnmento

tecmco do problema e seu plano de trabalho) Mas nao o fez'

A L1c1tante Recorrente d"verla ter pautado suas. razdes.em' elementos concretos e
ob]etlvos prev1stos no - ato convocatono do certame, até porque, como bem se sabe,’
Julgamento das propostas deve segulr 0 prlnmplo da vinculagdo a0 1nstrumento convocatério e
>d0 Julgamento ob_]etlvo E a0 nio proceder desta forma a L1c1tante 1nv1ab1hzou por completo a

reandlisé de sua Proposta Técnica.

" Noutro giro, e somente para rcoﬁlplementar, E:li'mpre explicar éue, 20 contrario do:
alegado .pela Licitante Recorrente, o Corj_sércio ATP-Concremat néio produziu. abenas 02-
péginas A4 ¢ 6 quadros. Pelo contrrio. A Liéitante apresentou um total de 197 paginas.de
informagGes técnicés conforme se veriﬁca as fls. 10.452 a 10.647 dos autos, restando as -

1nforma<;oes d1v1d1das por Secretaria, com comenténos I'CngtI‘OS fotograficos e demais
elementos necessérlos J4 no tocante aos quadros do’ Anexo A, a Licitante “parad1gma nao
apenas marcou com um "X" os fatores encontrados nas obras e servu;os mas indicou de-

forma coerente 0S pontos crmcos de cada obra, Justlflcando-os tecmcamente conforme

‘expostos as fls. 682 a 687 da Proposta Tecnlca dprcsentaaa

IV. CONCLUSAO
Assim, e com base nas razoes eXpCIldldaS aama a Com1ssa0 Especml 'de- Llcltagao
_. fulcrada nos prmmplos e normas que regem o procedimento licitatério, resolve CONHECER

_do Recurso apresentado pelo Consorcno ENGER /I UFC, para INDEFERI- LO pelas

razdes expostas no merlto deste Relatorlo, mantendo a sua decisdo. :

-




- ESTADO DE ALAGOAS .
PREFEITURA MUNICIPAL DE MACEIO |
AGENCIA DE REGULACAO DE SERVICOS DELEGADOS - ARSER
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

'

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Adrmmstrauva
Superlor para aprec1a9ao e dec1sao tendo em vista o principio do duplo grau de Junsdu;ao e
" -conforme preceltua oart. 109, § 4° dalei8, 666/1993. ‘

VANDERLEIA ANTONIA GUARIS COSTA
« Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo

ﬁﬁm@éﬁm

Integ1 ante-

Membro Técnico de Ap01o "

RATIFICO a Deciséo p‘roferida“ pela Cﬂomisséo Especial de Licitagdo

se e, - Publique-se.

© Meceid/AL, em C Q' 105 ;a3 .

Q)GQQA ROy
‘Ricardo A. B. Wanderley , S
Dwetor-Presudente

: S el , .~ ARSER -
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