PREGAO ELETRONICO Ne. 24/2017

PROCESSO SEMED Ne. Processo n°. 6500.048434/2014 — PREGAO ELETRONICO
N° 24/2017 — LICITACAO PARA CONTRATACAO DE CONTRATACAO DE
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO
PREDIAL NAS DEPENDENCIAS DAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS E
ACADEMICAS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO DE MACEIO.

DA FORMA E TEMPESTIVIDADE

1) A empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA., registrou motivada
e tempestivamente sua manifestacdo de interesse de interpor recursos no sistema
“licitacOes-e”, utilizado para a execucdo do presente procedimento licitatério, em
relagdo a declaragdo de vencedor da empresa TOPSERVICE TERCEIRIZACAO
EIRELI para o Lote 02.

2) Também tempestivamente foram apresentadas as raz8es recursais pela
Recorrente retro citada.

DAS RAZOES RECURSAIS

3) Em suas razdes recursais a Recorrente destaca fortes indicios de
inexequibilidade praticada pela empresa TOP SERVICE TERCEIRIZACAO EIRELI no
que se diz respeito aos materiais e equipamentos, ao destacar as diferencas
exorbitantes entre os valores or¢ados pela Administragédo e os valores propostos
pela empresa contratada. A recorrente destaca também que o ente publico
realizou pesquisas de mercado dos pregos dos insumos aplicados ao
empreendimento do objeto (fls. 1390/1397), orcamento estimado, estabelecendo,
assim, um parametro de pre¢os que julgou compativeis com a consecu¢do do
contrato.

4) A recorrente levanta o questionamento que é necessario esclarecer os baixos
valores dos materiais de limpeza, e como a empresa entregard 0S mesmos
mensalmente a custos tao reduzidos. Considerando que a contratada tem sede em
outra cidade, a logistica para entrega dos materiais serd a0 menos uma vez no més,
diligéncias devem ocorrer para fins de evitar contratagdo desastrosa para a
administracdo Municipal. A Recorrente alega que se faz necesséria a apresentagdo
de notas fiscais dos produtos ofertados por parte da Recorrida.

5) A recorrente considera que deve ser um compromisso de a Administragdo fazer
uma analise minuciosa da planilha de custos do licitante para assim dar maior
garantia de que serd contratada uma empresa séria e capaz de cumprir todas as
obriga¢des contratuais. Em alguns itens tais critérios ndo foram observados. Em
sua peca recursal constam dois registros de incoeréncia dos célculos: 1)
Afastamento Maternidade, em cuja memoria de célculo demonstra que os valores
para esta rubrica estariam cotados pela metade. 2) Nas rubricas Aviso Prévio



Indenizado e Aviso Prévio Trabalhado a Recorrida estaria prevendo demitir mais
de 100% do contingente disponibilizado para a execugdo contratual. 3) Quanto as
rubricas do sub-médulo 4.5 alega a Recorrente que as probabilidades de
incidéncias ndo se baseiam em informagodes oficiais, 0 que impde a realizagédo de
diligéncias para comprovagéo dos percentuais alegados.

6) Por fim, a Recorrente alega mais uma falha que se observa no certame
licitatorio em epigrafe, no que diz respeito a habilitacdo da empresa declarada
como vencedora do Lote 02, quando a mesma deixou de apresentar na Declaragéo
de contratos firmados com a iniciativa privada e com a administragdo publica o
Contrato n°® 0277/2016 celebrado entre a Recorrida e a Secretaria de Educagédo de
Maceid. Tal fato denota postura aventureira e irresponsavel da Recorrida por néo
apontar um contrato celebrado como o proprio 6rgdo contratante e que tal
omisséo ensejaria a aplicagao de sancdes penais, e que a auséncia desta informagéo
gera impactos na situacdo econdmico-financeira na forma estatuida no
instrumento convocatorio.

7) Com base em sua arguicdo é requerido que a Empresa seja declarada
inabilitada, com a consequente desclassificagdo e convocagdo da licitante
remanescente

DAS CONTRARRAZOES:

8) A empresa TOP SERVICE TERCEIRIZACAO EIRELI, também de forma
tempestiva apresentou as contrarrazbes ao presente recurso, cujo teor esti
apresentado abaixo:

9) A Recorrida alega que a Recorrente realiza cdlculos matematicos visando
exclusivamente confundir a analise da Administracdo. Destaca que o Pregoeiro
atendeu a todos os principios constitucionais e infraconstitucionais na decisdo que
classificou sua proposta, seguindo inclusive, entendimento pacificado na nossa
Egrégia Corte de Contas da Unido.

10) Destaca também que a Recorrente ndo aponta de forma especifica qual ou
quais itens de materiais e equipamentos estariam com valores inexequiveis,
fazendo ilagBes de forma irresponsével. Argui ainda que cabe ao acusador o 6nus
da prova e que uma alegacdo genérica fazendo analise dos precos globais se mostra
simpldria, em especial em um cenario que se disp8e do detalhamento dos precos
de forma analitica dos insumos ofertados.

11) Ainda sobre o valor cotado para os insumos a Recorrida destacou que é
necessario se considerar a diferenga entre os pregos praticados no mercado
privado, quando cotejados com aqueles praticados para o poder publico e ainda
que em contratacGes com quantitativos elevados é comum a obtencdo de melhores
descontos. E por fim, alega que ndo consta no edital, nem nos seus anexos, 0S
valores unitarios estimados dos insumos exigidos, nem tampouco que tais valores
serviriam de pardmetro na analise da exequibilidade da proposta.

12) A Recorrida demonstra que o valor ofertado pela empresa BRA durante a
fase de lances foi apenas 990,01 (novecentos e noventa reais e um centavos),



maior que o seu lance, o que corresponde a aproximadamente 0,08% (zero virgula
zero oito por certo). Ao seu ver essa infima diferenca ndo permite inferir que se a
sua proposta é inexequivel a da Recorrida o fosse.

13) Em relagdo aos alegados erros apontados na planilha de custos e das
incidéncias a Recorrida assim se manifestou: AFASTAMENTO MATERNIDADE: Foi
adotada a estimativa de 50% de homens e 50% de mulheres, sendo que estima-se
que 2,2% das mulheres se tornardo gestantes. No geral a estimativa para cada
posto representa 1,1%, e ndo 2,2% conforme alegado pela Recorrente. AVISO
PREVIO TRABALHADO E INDENIZADO: A Recorrida informa que sua estimativa é
que ocorrerdo 2,5% de desligamentos antes do término do contrato, e que 0s
trabalhadores nesta situacdo fazem jus ao Aviso Prévio Indenizado e por este
motivo ndo vislumbra qualquer plausibilidade na arguicdo apresentada pela
Recorrente. INCIDENCIAS APLICADAS NO SUB-MODULO 4.5: A Recorrida rechaga
as alegacOes da Recorrente sobre este tema e afirma que ndo houve nenhuma
indicacdo objetiva de quais itens ndo teriam sido devidamente demonstradas
através de memorias de célculos, pelo contréario, a Recorrida informa que em sua
memoria de célculo houve a apresentacdo de todos demonstrativos e suas
respectivas fontes que serviram de base para os seus célculos.

14) Por fim, a Recorrida destaca que o TCU tem sido muito firme em sua
jurisprudéncia de que eventuais desclassificacdes por inexequibilidade somente
devem ser realizadas mediante critérios estabelecidos e disponibilizados no edital
e seus anexos. Ressalta ainda alguns trechos legais, normativos e de jurisprudéncia
gue denotam a coeréncia de sua proposta em relagdo a alguns itens isolados e a
necessidade de facultar aos licitantes a possibilidade de demonstrarem a
capacidade de cumprirem suas propostas.

15) Quanto ao requisito de habilitagdo apontado na peca recursal a Recorrida
afirma que a alegacdo da Recorrente ndo é verdadeira, vez que houve sim, a
apresentacdo da Declaracéo dos contratos firmados, nos termos do subitem 7.5.5.2
do Anexo | do edital. Contudo, recolhesse a falha de néo fazer constar o contrato
firmado entre ela e a Secretaria Municipal de Educacéo de Macei6.

16) A Recorrida argumenta que houve uma falha material no preparo do
referido documento, vez que no item 27 (Contrato PCR SEMOC) foi registrado um
contrato expirado, o qual deveria ser desconsiderado e em seu lugar deveria ter
sido inserido os dados do contrato com a SEMED. Argui ainda que restam algumas
pendéncias formais acerca do termo aditivo do contrato com a SEMED, bem como
assevera que os efeitos reais do contrato em comento devem ser considerados, em
valores atualizados, R$ 976.961,16, visto que, em que pese 0 contrato prever a
disponibilizagdo de 54 motoristas este ndmero nunca superou 22 motoristas.
Atualmente, em decorréncia das demandas formalizadas pela Secretaria Municipal
de Educagdo de Maceio, sdo apenas 21 profissionais em atividade.

17)  ARecorrida apresenta célculos para ilustrar que a exigéncia de qualificacdo
econbmico-financeira restou atendida, vez que o indice apurado € superior ao
indice exigido no instrumento convocatorio, mesmo com a inser¢do do contrato
com a SEMED e a manutencéo do contrato PCR SEMOC expirado.

18) Por fim, solicita que as informagdes trazidas sejam objeto de diligéncias e
finaliza suas contrarrazdes alegando que o recurso interposto é descabido e tem
carater meramente protelatério.

DO POSICIONAMENTO DO PREGOEIRO



19)  Analisando as razOes recursais e as correspondentes contrarrazdes apresentadas
este Pregoeiro se manifesta & luz dos regramentos contidos no instrumento
convocatorio, na legislagdo vigente, na mais atualizada jurisprudéncia (em especial do
Tribunal de Contas da Unido) e na doutrina nos seguintes termos:

20) INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA EM FACE DOS PRECOS
OFERTADOS PARA OS INSUMOS: A proposta de pregos apresentada pela Recorrida
estd em conformidade com os ditames do edital, forma registrados 0s precos unitarios,
bem como houve a apresentacdo das marcas dos produtos ofertados, atendendo a
exigéncia contida no edital.

21)  Alids, cumpre-nos reforcar que a exigéncia de apresentacdo das marcas dos
insumos ofertados tem por objetivo fixar quais serdo os produtos que estdo sendo
ofertado, os quais deverdo ser fielmente apresentados durante a fase de execucédo
contratual. E ndo por outro motivo o edital consignou esta exigéncia. N&o se trata de
uma mera formalidade, mas antes se reveste da maior importancia, vez que a proposta é
parte integrante do contrato que serd firmado.

22) Analisando os pregos ofertados depreende-se que os valores apresentados na
proposta comercial da Recorrida ndo estdo superiores aqueles identificados nos
trabalhos internos para o planejamento da contratagdo, portanto se mostram vantajosos
para a Administragdo. Ademais, ndo haveria respaldo legal para rejeitar propostas que
estejam inferiores aos valores estimados pela Administracdo, pelo contrério, esta pratica
é vedada pelo Art. 40, Inciso X da Lei Federal 8.666/93, que estatui, in verbis:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome
da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo € 0
tipo da licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

()

X - o _critério_de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso,
permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo de precos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacfo a precos de referéncia,
ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48; (grifos nossos)

23) Depreende-se pelo texto legal acima que é proibida a indicacdo de limite
minimo como critério de julgamento nas licitagdes publicas, ademais, ndo se pode inibir
que 0s proponentes repercutam em suas propostas as vantagens obtidas em suas
negociagdes, em especial em circunstancias de compras de elevado volume,
caracterizado economia de escala.

24)  Outro aspecto relevante € que 0s precos estimativos apurados pela
Administracdo na fase interna do certame ndo foram divulgados, em claro alinhamento
a jurisprudéncia do TCU sobre o tema. Vejamos o Acorddo n® 392/2011, do Plenério do
TCU, que consolidou o seguinte entendimento:

“SUMARIO: 4. Nas modalidades licitatérias tradicionais, de acordo com o art. 40, §
2°, 11, da Lei n° 8.666/93, o orcamento estimado deve figurar como anexo do edital,
contemplando o pre¢o de referéncia e, se for o caso, 0 prego maximo que a
Administracéo se dispde a pagar. No caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU é no
sentido de que a divulgagdo do valor orcado e, se for o caso, do prego maximo,
caso este tenha sido fixado, é meramente facultativa. ” (Sem grifos no original.)

25) O voto do Ministro Relator, contudo, trouxe a seguinte ressalva:



“35.1 E claro que, na hipétese de o preco de referéncia ser utilizado como
critério de aceitabilidade de precos, a divulgacdo no edital é obrigatdria. E ndo
poderia ser de outra maneira. E que qualquer regra, critério ou hipdtese de
desclassificacdo de licitante deve estar, por 6bvio, explicitada no edital, nos
termos do art. 40, X, da Lei n° 8.666/1993. " (Sem grifos no original.)

26) Em julgados mais recentes o Tribunal de Contas da Unido mantém este
entendimento. Se alguma das partes tiver interesse em aprofundar seus conhecimentos
pesquisem pelo Acérddo TCU n° 10051/2015/ 22 Camara.

27)  Resta evidenciado que pela jurisprudéncia do TCU devemos pautar as a¢des da
Administracdo Publica, sobre este tema, observando as seguintes premissas:

a) O valor estimado e o preco maximo ndo sdo elementos obrigatdrios do edital;

b) Quando o preco de referéncia (ou valor estimado) for utilizado como critério de
aceitabilidade de propostas, a divulgagdo no edital € obrigatoria;

c) E ilicita a desclassificacdo de proposta com base no valor estimado se 0 mesmo
ndo foi divulgado no edital, inclusive na modalidade pregéo.

28)  Portanto, reiteramos que ndo ha qualquer base legal, ou jurisprudencial que
sustente uma eventual rejeicdo de proposta por meio de comparagdo de faixas de
variagdo como pretendeu fazer a Recorrente.

29) Contudo, é fundamental se destacar que, observadas as regras do edital, durante
a etapa de execucéo contratual a equipe de fiscalizacdo deverd acompanhar, de forma
efetiva, o fornecimento dos insumos propostos, atentando para 0s aspectos qualitativos e
quantitativos e que a Contratada deverd honrar integralmente sua proposta.

30)  Ainda sobre o tema insumos, ndo devemos considerar a assertiva da Recorrente
de que a Recorrida, por ter sede fora da cidade em que os servigos serdo prestados, em
face da regra do edital, insculpida no subitem que impde a instalacdo de escritorio na
cidade de Maceid, devidamente estruturado, objetivando o pleno atendimento das
obrigacBes previstas no instrumento convocatorio. Vide subitem 9.2 do Termo de
Referéncia, anexo | do edital:

9.2. Apb6s a formalizagdo do contrato, deve a empresa vencedora do certame
licitatorio instalar, no prazo méaximo de 60 (sessenta) dias, escritério na cidade de
Maceid, devidamente estruturado, para atender as demandas do contratante, de
maneira a cumprir as obrigagdes constantes neste Termo de Referéncia. Tal
obrigacdo é justificada pelas peculiaridades do contrato, que exige contato direto com
0 corpo administrativo da empresa e as informages imediatas com relacdo aos
documentos vinculados a contratagao;

31) FALHAS NAS PLANILHAS DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS:

32) AFASTAMENTO MATERNIDADE: Preliminarmente, destacamos que o edital
impbs a apresentacdo de memdria de célculo para que fosse possivel a minudente
analise das propostas apresentadas pelos proponentes. Durante a fase de aceitacdo da
proposta da Recorrida se fez necessaria a promog¢do de diligéncias para melhor
compreender os valores ofertados para cada rubrica, e quando cabivel foi oportunizado
para promocdo de saneamentos, tudo em conformidade com as regras editalicias, vide
subitem 26.3 do edital e 6.7 do Termo de Referéncia, Anexo 1 do edital:

26.3 E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade superior, em qualquer fase
deste Pregdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou completar a




instrucdo do processo, vedada a incluséo posterior de informagéo ou de documentos
que deveriam ter sido apresentados para fins de classificacdo e habilitagdo.

6.7 Erros _no preenchimento _da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde gue se comprove gque
este é suficiente para arcar com todos 0s custos da contratacdo, conforme § 2°
do Art. 29-A da IN 02/2008 e suas alteracdes. Grifos nossos

33) Um dos itens que ensejou a promogao de diligéncias foi a metodologia de
célculo para a rubrica Afastamento Maternidade, a qual, em um primeiro momento ndo
estava clara. Atendendo as diligéncias a Recorrida esclareceu que, pelas suas
estimativas o célculo para este encargo considerou 1,1% sobre o total dos postos,
considerando 2,2% de probabilidade de as mulheres envolvidas na contratacdo
engravidarem, salientando que o quadro estimado pela Recorrida reflete 50% de homens
e 50% de mulheres.

34)  Ademais, é fundamental se compreender que esta rubrica e outras caracterizadas
pela sua apuracdo por estimativas de eventos futuros e incertos é dever de cada
proponente fazé-lo de forma segura, pois estas clausulas sdo consideradas pelo TCU
como “Clausulas Econdmicas”, representando risco do negocio, de tal sorte que
estimativas equivocadas, para mais ou para menos ndo podem ensejar qualquer reflexo
para o 6rgdo contratante, mas antes devem ser suportados pelos proponentes.

35)  Portanto, os valores consignados na planilha de custos e formagéo de precos se
mostram coerentes com as estimativas apresentadas pela Recorrida, ndo se configurando
como coerentes as alegacOes da Recorrente.

36) AVISO PREVIO TRABALHADO E AVISO PREVIO INDENIZADO - Mais
uma vez, trata-se de um outro aspecto que foi objeto de diligéncia por ocasido da analise
das planilhas de custos e formacdo de precos e seus respectivos memoriais de calculos,
de tal sorte que ap6s diligéncias e saneamentos promovidos pela Recorrida suas
planilhas consideraram que todos os empregados deverdo ser desligados no final do
contrato. Nesta situacdo o trabalhador fard jus ao aviso prévio trabalhado. Por outro
lado, compulsando as informagBes contidas na memoria de célculo aceita pelo
Pregoeiro, depreende-se que a Recorrido estimou que durante o contrato haveria o
desligamento de 2,5% do contingente, sob a forma de aviso prévio indenizado. Este fato
foi caracterizado como “Turn Over”, na analise do Pregoeiro.

37)  Trata-se de mais uma “Clausula Econdmica”, de responsabilidade exclusiva da
proponente, de forma que, havendo uma incidéncia maior, ou menor, cabera a
contratada arcar com seus reflexos.

38)  Ademais, destacamos que havendo desligamentos durante o contrato, aquele
trabalhador tem o direito assegurado ao aviso prévio, sendo que o profissional alocado
para substituicdo daquele desligado também terd direito ao aviso prévio por ocasido da
finalizagdo do contrato. Portanto, ndo faz nenhum sentido a alegagdo de que estaria
havendo demissdes de mais de 100% do contingente contratado, mas antes, os calculos
e valores apresentados pela Recorrida representam uma realidade factivel e alinhada aos
direitos dos trabalhadores envolvidos na contratacdo que se pretende formalizar.

39) AUSENCIA DE BASE PARA AS INCIDENCIAS APLICADAS PARA O
SUB-MODULO 4.5 DA PLANILHA DE CUSTOS. Em relagdo ao sub-mddulo 4.5
constatamos nas planilhas de custos e formagao de pregos e o0s respectivos memoriais de
célculos apresentados pela Recorrida, podemos fazer as seguintes consideracdes: A —
Férias e terco constitucional de férias: Incidéncia aplicada 100%, ou seja, esse direito
foi considerado de forma integral para todos os trabalhadores. B — Auséncia por doenca:
A Recorrida langou a estimativa de 0,5% de auséncias para tratamento de doencas,



tendo sido considerado ainda 5 dias para esta licenca. Ndo houve identificagéo de fonte,
nos fazendo crer que a estimativa tenha sido formalizada com base nos seus registros
histéricos ou alguma outra metodologia que ndo foi explicitada. C - Licenca
Paternidade: A Recorrida adotou dados estatisticos divulgados pelo IBGE. D-
Auséncias Legais: Foi adotado um dia de auséncia por ano, também sem declinio da
fonte do dado. E — Auséncia por Acidente de Trabalho: A Recorrida adotou dados
divulgados pelo Ministério da Previdéncia Social.

40) Portanto, todos as incidéncias foram demonstradas conforme solicitado no edital,
quando este exigiu a apresentacdo de memdrias de célculo. Observa-se que a Recorrida
adotou metodologias diferentes para cada item, contudo, ndo se pode afirmar que estes
nameros estdo incorretos. Primeiro, porque ndo se exigiu no edital que fossem indicadas
as fontes de cada estimativa. Segundo, porque todos 0s custos com incidéncias
estimadas, como ja foi dito acima, se caracterizam como “Clausulas Econ6micas”,
fazendo parte do risco do negécio. Terceiro: porque todo proponente € livre para formar
seus precos a luz da sua realidade, podendo adotar a metodologia que melhor Ihe
parecer oportuno e conveniente. Quarto: porque é vedado a Administracdo praticar
qualquer ingeréncia na formacéo de pregos privados, vide Art, 29-A da IN 02/2008:

Art. 29-A. A andlise da exequibilidade de precos nos servicos continuados com
dedicacdo exclusiva da mao de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio
da planilha de custos e formagdo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em
relacéo a sua proposta final de preco.

()

§ 30 E vedado ao 6rgo ou entidade contratante fazer ingeréncias na formagéo
de precos privados por meio da proibicdo de insercdo de custos ou exigéncia de
custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos
servicos e materiais ou decorram de encargos legais. (Grifos Nossos)

41)  Por fim, analisemos a questéo da habilitagcdo da Recorrida, mais especificamente
a demonstracdo de qualificacdo econdmica-financeira. Em sua peca recursal a
Recorrente afirma que ndo houve a inclusdo de contrato existente entre a Recorrida e a
Secretaria Municipal de Educacdo de Maceié na Declaracdo de Contratos Firmados
Com a Iniciativa Privada e Com a Administragdo Puablica, na forma estatuida no
subitem 7.5.5.2.

42) A Recorrida em suas contrarrazGes admite o0 erro e o apresenta como uma falha
material e que por meio de diligéncia poderia haver o saneamento da questéo. Salienta a
Recorrida que houve a insercéo de um contrato ja extinto e faltou a inser¢do do contrato
com a SEMED, justificando que ainda néo recebeu sua via do termo aditivo do contrato
em comento, o qual trata da prorrogacdo da sua vigéncia e, ainda, que o valor do
contrato ndo representa a realidade do contrato, pois 0 numero de pessoas atualmente
disponibilizado, ndo reflete a integralidade do contrato porque a SEMED néo
formalizou a demando total contratada, mas apenas de forma parcial.

43)  Neste cenédrio, é fundamental destacar qual a razdo da exigéncia imposta no
instrumento convocat6rio. No Art. 31 da Lei Federal n° 8.666/93 temos 0 seguinte
comando legal:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-a a:
§1° A exigéncia de indices limitar-se-4a a demonstracdo da capacidade
financeira do licitante com vistas a0s compromissos gue terd gue assumir caso
Ihe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

()




§ 4o Poderd ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos assumidos pelo
licitante_que importem diminuicdo da capacidade operativa ou absorcdo de
disponibilidade financeira, calculada esta em funcdo do patriménio_liquido
atualizado e sua capacidade de rotacdo. (Grifos Nossos)

44)  Depreende-se que a lei autoriza a exigéncia de demonstrativo de compromissos
que interfiram no capital de giro das proponentes. E evidente que cada contrato
demanda recursos financeiros para sua execugao. E por este motivo a Administragéo fez
essa exigéncia objetivando aferir se os contratos ja assumidos pelos proponentes ndo
prejudicam ou inviabilizam o cumprimento integral das obriga¢fes delineadas para a
contratacdo pretendida. A metodologia adotada seguiu o exemplo trazido no Acorddo
1214/2013 TCU-Plenario.

45)  Destacamos que ndo prospera a tese da Recorrida de que ndo fez o langamento
do contrato em vigéncia pelo fato de ndo ter recebido sua via assinada. Primeiro porque,
efetivamente mantém a execucédo contratual e segundo porque a Recorrida j& dispde do
extrato resumido da publicacdo na imprensa oficial, revestindo o contrato com a eficacia
necessaria.

46)  Neste cenario é evidente que a omissdo de algum contrato impacta na correta
apuracdo da capacidade econdmica-financeira exigida no instrumento convocatorio.

47)  Compulsando os documentos disponiveis (edital, declaracdo de compromissos
apresentados, peca recursal e contrarrazdes), e a luz das regras legais e editalicias, este
Pregoeiro deliberou por fazer diligéncias junto & Secretaria Municipal de Educacédo de
Macei6 para verificar a situagdo real do contrato, aparentemente, omitido pela
Recorrida.

48)  Apos a diligéncia restou comprovada a existéncia do sobredito contrato e que o
valor total atualizado da avenca importa em um valor global anual de R$ 2.512.185,84.
Destaca-se que, em que pese ndo estar havendo a utilizagdo total do contrato pela
SEMED, ndo se pode olvidar que ha o compromisso assumido pela Recorrida, vez que a
qualquer momento poderd haver a utilizagdo total do contingente contratado. Portanto, o
valor a ser considerado na apuragéo da capacidade econdmica da Recorrida deve ser o
valor global do contrato.

49)  Com isso o valor global dos compromissos assumidos pela Recorrida, acrescido
do valor global do contrato com a SEMED representa R$ 70.135.191,13. Que, em
ultima analise representa o indice de 1,38, maior, portanto, do que o indice 1, exigido na
regra editalicia em comento. Este resultado se obtém mesmo mantendo-se o valor do
contrato com a PCR — SEMOC, linha 27, o qual se encontra expirado. Caso se retire
este valor o indice subiria para 1,39.

50)  Este resultado demonstra que, efetivamente, a Recorrida atende integralmente as
condigdes de qualificagdo econdmico-financeira exigidas no edital e seus anexos, nao
havendo qualquer motivo para desclassifica-la, sob pena de afronta ao instrumento
convocatorio. Esta é a verdade real, e sobre estes fatos devem ser norteadas as
deliberacdes neste certame licitatdrio.

d) Por todo o exposto, seja pela plena observancia aos principios norteadores do
Direito Administrativo (legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
razoabilidade, economicidade, igualdade, isonomia, e os demais), seja pela plena
observéncia ao estabelecido no edital e na lei de regéncia, seja pela supremacia
do interesse publico, seja pela aplicagdo de rotinas de andlise e julgamento
alinhadas a lei e aos ensinamento do Tribunal de Contas da Unido, este
Pregoeiro entende que ndo ha nada a ser reparado em sua decisdo de declarar



vencedora do item 02 do presente certame a empresa TOPSERVICE
TERCEIRIZACAO EIRELLI, e por forca do estatuido no Artigo 4°, inciso XXI
da Lei 10.520/2002, remete os autos a Secretaria Municipal de Educacéo.

Macei6, 31 de janeiro de 2018.

Jorge Luiz Sandes Bandeira
Pregoeiro



